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Argumentaire
Texte en devenir (état au 16.11.2017)

Cet argumentaire évolue, mois aprés mois, depuis le lancement du projet en 2015, et continuera a
évoluer jusqu’a la fin du projet en 2019-2020. C’est le fruit de la réflexion commune de notre groupe
de recherche interdisciplinaire. Il est un bien commun évolutif auquel chacun est invité a participer, en

ajoutant ou rectifiant certains passages.

Ont participé jusqu’a présent a 1’écriture de I’argumentaire et/ou de la bibliographie:
- Jean Arnaud
- Julien Bernard
- Simona Bodea
- Peter Briggs
- Xavier Caubit
- Baptiste Morizot

- Sylvie Pic

I/ Résumé

Notre projet s’appuie sur un collectif de recherche composé de maniére équilibrée de chercheurs en

sciences humaines, de chercheurs en sciences « dures », et d’artistes professionnels.

Le terme « biomorphisme » est apparu temporairement au XIX® s. en ethnologie, dans le contexte des
formes d’arts qualifiées a 1’époque de « primitives », avant de resurgir dans les années 1930 dans le
domaine de la critique d’art. Ce terme qualifiait alors certaines formes d'art qui avaient en commun de
se référer aux formes du vivant de tout type, végétales ou animales, microscopiques ou macroscopiques,
sans figuration directe des images sensibles, mais en passant plutot par divers types de médiation

(symbolique, abstraite, ou imaginative).

L’objectif scientifique de notre groupe de recherche repose sur une idée nouvelle : élargir et actualiser
la notion de biomorphisme, en I’émancipant de son contexte historique d’apparition, pour en faire un
pole de réflexion interdisciplinaire, capable de mobiliser les sciences, les arts et la philosophie pour
penser les enjeux contemporains de notre rapport au vivant. En effet, nous défendons collectivement
I’idée que, pour comprendre et se positionner a 1’égard du vivant et de ses formes, dont on pourrait
croire que nous puissions les saisir dans une attitude de perception passive, il est en fait nécessaire de

passer par le détour de 1’abstraction, de la théorisation et de I’imagination.

Cette idée féconde, pour étre pleinement développée, demande de faire dialoguer tous les champs du

savoir qui touchent au vivant. En effet, les formes du vivant ne prennent sens que par le biais :

D’un éclairage éco-évolutif, ¢’est-a-dire d’une analyse de leur développement ontogénétique comme
phylogénétique, prenant en compte les actions et rétroactions des vivants avec leur environnement, a

I’échelle de I’organisme comme de I’espéce voire de la communauté biotique entiére.
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D’une analyse mathématique et physico-chimique des processus morphogénétiques, et des matieres du
vivant (les formes complexes typiques du vivant, par exemple les arborescences ou les structures
spongieuses, ne pouvant se comprendre que par 1’étude de la dynamique des matériaux, et de leurs

interactions avec leur milieu, éclairés par des modéles mathématiques.)

D’une compréhension de [’esthétique contemporaine du vivant, au sens d’une prise en compte de
I’évolution du biomorphisme artistique, et de la maniére dont les formes du vivant peuvent remplir au
XXle siecle leurs fonctions esthétiques au sein de pratiques artistiques qui se sont éloignées de la
figuration pure et simple. Cette dimension esthétique du projet s’accompagne d’une dimension
écologique dans la mesure ou la crise écologique contemporaine est aussi une crise de notre rapport aux
étres vivants. Réformer nos représentations du vivant doit participer au réveil de notre empathie a son

égard.

Le dialogue entre les disciplines doit faire émerger de nouveaux savoirs et de nouvelles dynamiques de
recherche. C’est pourquoi nous mettons en place un réseau de recherche orchestré par Aix-Marseille-
Université (AMU). Les rencontres interdisciplinaires, et la diffusion de nos résultats passent par de
multiples activités qui suivent un calendrier déja établi. Les réseaux de recherche mis en place 8 AMU,
la lisibilité donnée a notre projet a 1’aide de nos partenaires culturels, et les liens déja établi avec

plusieurs zones de recherche en Europe, permettront I’expansion future de nos activités.

II. Argumentaire plus détaillé

Notre ambition est d’élargir et d’actualiser la notion de biomorphisme, en I’émancipant de son contexte
d’apparition, pour en faire un pdle de réflexion interdisciplinaire, capable de mobiliser les arts, les

sciences et la philosophie, pour penser les enjeux contemporains de notre rapport au vivant.

C’est I’anthropologue, biologiste et zoologue anglais Alfred Cort Haddon (1855-1940) qui utilise le
mot « biomorphique » pour la premiére fois dans son ouvrage Evolution in Art publié en 1895. Il
s’agissait de qualifier certains modes d’expression qui se référaient a des formes du vivant ou a des états
naturels premiers. Le terme a resurgi dans les années 1930, dans le domaine de la critique d’art, pour
qualifier certaines pratiques, notamment dans la sculpture anglaise, ou les formes du vivant sont

étudiées en dehors des oppositions, admises a I’époque, entre art abstrait et art figuratif.

L’idée que, pour donner sens et se positionner a l’égard du vivant et de ses formes, nous devons
dépasser l’'image sensible immédiate, et passer nécessairement par le détour de I’abstraction ou de
l’imagination, fait échos a des postures philosophiques et scientifiques bien présentes et
reconnaissables dans I’ensemble des champs contemporains du savoir qui prennent en charge le vivant.

C’est sur cette idée que notre collectif se fonde pour élargir la portée du concept initial.

Que I’on se pose la question théorique de la nature du vivant, la question épistémologique de la
possibilité de le connaitre, la question politico-éthique de notre vie au sein de la communauté biotique,
ou encore la question artistique des enjeux esthétiques du vivant, a chaque fois le méme obstacle se

présente a nous. Nous appartenons au vivant, et entretenons avec lui des rapports familiers. Cette



proximité peut nous faire croire que nous en avons une saisie immédiate suffisante et que nous n’avons
pas besoin d’une quelconque médiation : théorique, conceptuelle, ou imaginaire. Le vivant ne nous est-
il pas si proche que tout rapport authentique a lui serait un rapport d’immeédiateté, comme s’il n’y avait

qu’a ouvrir les yeux et observer passivement pour se situer par rapport au monde vivant ?

Cette problématique est particuliérement vraie des formes du vivant. Pour saisir les formes du vivant,
pour pratiquer une morphologie, que cela soit a but scientifique, artistique ou autre, ne suffit-il pas de
reproduire les données immédiates de notre perception sensible ? La réponse du biomorphiste est sans
appel : non ! Nous n’avons de rapport authentique et pertinent au vivant et a ses formes qu’en passant

par une médiation qui nous éloigne des données brutes de la perception.
A la rencontre entre sciences, philosophie et arts, certaines questions deviennent alors centrales :

S’éloigner du rapport sensible immédiat, pour explorer les formes du vivant, est-ce pour autant
s’¢loigner purement et simplement de la sphére sensible, et partir vers une démarche purement
intellectuelle, conceptuelle ? Le détour par l’abstraction mathématique est-il nécessaire et est-il
suffisant a une caractérisation adéquate de la morphologie et de la morphogenése du vivant? Ou bien y
a-t-il quelque chose dans le vivant et ses formes qui échappera toujours a I’approche mathématisante ?
Les outils esthétiques et cognitifs aptes a saisir les formes du vivant sont-ils les mémes que pour 1’étude
physique des matériaux inertes ? Y a-t-il une spécificité du monde vivant qui implique une ontologie et

une épistémologie radicalement différentes ?

Trois axes thématiques perméables peuvent étre distingués a partir de 1a. Ils aident a structurer nos
recherches, les deux colloques et la publication finale. Nous insistons cependant sur le fait que ces trois
axes sont voués a interagir et ne correspondent pas a une subdivision de notre équipe scientifique.
Chaque membre de notre groupe de recherche peut s’investir selon son souhait, a un ou plusieurs de ses

axes de réflexion.

II1.1.b Axe 1 : Approches théoriques des formes du vivant

La question de I’origine de la forme est, selon Darwin, « la plus intéressante de 1’histoire
naturelle ». La morphogenése animale est un processus complexe d’émergence, qui part d’une
cellule unique, puis d’un embryon, jusqu’a I’individu adulte. A chaque moment de cette
¢évolution, des régions se fragmentent en sous parties qui font émerger de nouvelles structures
et de nouvelles fonctions. La compréhension du développement de la forme au niveau de
I’ontogenése, i.e. du développement d’un individu, est une étape nécessaire a I’appréhension
des problemes de niveaux supérieurs, concernant les transitions de formes et I’apparition de la

nouveauté au niveau d’une espece par exemple.

La biologie du développement a avancé ces dernieres décennies dans la compréhension de ces

processus, notamment grace aux apports de la génétique moléculaire. Nous avons découvert



les « genes du développement », qui président & la morphogenése et sont souvent ensuite
réutilisés pour participer a la différentiation cellulaire chez I’adulte. On trouve les génes
homéotiques dont I’ordre le long de I’ADN est corrélé a I’ordre des segments anatomiques. Parmi
les génes homéotiques, les génes Hox, qu’on qualifie parfois d’« architectes », contrdlent le
déroulement temporel de certains événements morphogénétiques. L apparition de formes nouvelles
semble étre plus souvent le fruit d’une modification des séquences régulatrices plutot que des

séquences codantes de ces genes.

Mais les découvertes récentes pointent tout autant en direction de I’insuffisance d’une approche
purement génétique et individuelle de la forme. Connaitre la séquence des geénes d’une espece, d’un
individu, ne suffit pas a prédire sa forme. Il n’y a pas de linéarité entre le message génétique et la
complexité morphologique du vivant. Aussi bien I’embryon, qu’une cellule de I’individu adulte,
I’individu lui-méme, ou I’espéce, sont des « systémes ouverts » composé d’¢léments en interaction
entre eux et avec I’environnement. Tout changement dans un des éléments peut se répercuter sur la
configuration du systéme. Les génes ne constituent ainsi qu’un répertoire de possibilités dont
’actualisation peut se réaliser de maniére trés diversifiée. Ainsi seulement comprend-on la plasticité
phénotypique.

Outre D’identification de ces facteurs épigénétiques, la biologie actuelle n’intégre pas
suffisamment, selon nous, les différentes formes de démarches abstraites commandées par la
nature de 1’étude. Cela est rendu visible notamment par un ouvrage de vulgarisation récent, Les
mathématiques du vivant!, ou le rapport des mathématiques a la biologie est abordé presque
exclusivement a partir d'un modéle computationnel. La topologie, si elle est évoquée, l'est sous
l'aspect de la théorie des nceuds donc encore d'une combinatoire. Cette insuffisance est sans
doute une des raisons pour le désintérét d’un pan important de la biologie actuelle pour les
notions mémes de formes et de morphogenése. Tout se passe comme si I’interdisciplinarité
requise pour saisir finement ses notions les rendait opaques a toute approche biologique qui
s’en tiendrait a une vision réductionniste trop exclusivement génétique et microbiologique. Or,
les mathématiques, mais aussi la physique, fournissent des outils conceptuels essentiels pour
enrichir les recherches visant a comprendre la morphogenése, et capturer les facteurs

épigénétiques et globaux les plus difficilement saisissables.

Sur cette question, nous pouvons réinvestir la théorie -assez mal nommée « des catastrophes »-
de René Thom, qui est une véritable théorie générale des singularités®. Qu'est-ce que le vivant

sinon une singularité qui émerge dans un espace homogéne? L'irruption du discontinu dans le

! (Stewart, 2011).
2 (Petitot, 2004) (Petitot, 2013) (Zeeman, 1977).



continu? L’approche héritte de Thom place la morphogenése au croisement des
mathématiques, de la biologie et de I'esthétique philosophique (comme science des formes du
sensible). Toujours féconde aujourd'hui, elle permet de modéliser en termes topologiques des
processus macroscopiques de la morphogenése et de l'embryogenese, par exemple la
différenciation (la spécialisation fonctionnelle) et la migration des cellules, ainsi que les phases

aussi importantes de I'embryogenése que sont la gastrulation et la neurulation.

En outre, les relations, complexes et entrelacées, du vivant et de son milieu, ne sont pas
susceptibles d'un traitement en termes de géométrie classique. En effet, espace n'est pas milieu.
Un milieu n'apparait que par rapport a un vivant, comme 1’avaient déja bien montré les
recherches fondatrices de biologistes tels que Jakob Von Uexkiill> et Adolf Portmann,
complétées par les approches phénoménologiques du type de 1'entrelac merleau-pontien. Il est
a noter que cette approche morphologique ne contredit pas l'approche microscopique et
génétique. Elle se place seulement a un autre niveau, celui de la biologie développementale.
Par sa pratique picturale, Sylvie Pic explore cette voie qui conduit a la compréhension du vivant
en passant par une lecture dynamique de la topologie. Plus précisément, elle emprunte ou
s’inspire de formes mathématiques (surface d’Enneper, plan projectif, bouteille de Klein...),
qu’elle déploie et étudie sous forme de séries qui donnent a voir I’émergence de ces formes par
des processus de croissance et d’appropriation de 1’espace, typiques d’une morphogenése
biologique. La sensualité des formes, leur caractére courbe et fortement liss€, accroit encore la
référence a I’organique. Le travail de Pic est alors représentatif, pour notre groupe, d’une
volonté de bousculer les présupposés stériles sur lesquels s’étaient appuyés les fondateurs
originels de la notion de biomorphisme, dans les années 1930 ; en pensant I’abstraction
organique (du biomorphisme) dans une opposition a 1’abstraction mathématique. Nous
déconstruisons cette opposition en montrant qu’elle repose sur une vision éculée de la

géométrie, réduite a I’ancien cadre euclidien.

Tout comme le mathématicien, le physicien, saisi par la beauté des formes de la nature, ressent
rapidement le désir de s'emparer de ces formes et de les déchiffrer, les comprendre. En 1917,
D'Arcy Thompson ouvrait, dans On Growth and Form*, une vaste voie de recherche concernant
la compréhension des formes du vivant et de leur croissance par le biais de lois physiques. Il

dit alors dans l'introduction de son livre:

3 (Uexkill, 2010)
4 (Thomson, 1992)



Notre désir est de comprendre, du moins dans certains cas, comment expliquer par des
considérations physiques les formes des organismes vivants et de leurs parties constitutives;
notre but est également de prendre conscience qu'en général aucune forme organique ne peut

exister a moins d'étre conforme aux lois des sciences physiques et mathématiques....

Depuis lors, de nombreux physiciens se sont lancés sur cette voie®. En particulier, une des
formes trés souvent rencontrée dans la nature, tout autant dans des systémes vivants ou non
vivants, est la forme ramifiée, arborescente. En mettant cote a cote des images d'une racine
d'arbre, d'un orage nocturne ou d'un réseau vasculaire nous sommes étonnés souvent de ne pas
étre capables de les différencier®. Dans certaines conditions, la croissance d'une colonie de
bactéries ressemble aux formes observées lorsqu'on injecte rapidement de 1'eau dans de 1'huile
ou alors encore a la croissance d'agrégats métalliques. Les équations mathématiques sous-

jacentes sont apparentées’.

Pouvons-nous alors conclure que les mécanismes qui sont a la base de la croissance de ces
formes puissent étre les mémes? Serons-nous alors capables d'étendre des analyses permettant
de comprendre la croissance des formes ramifié¢es observées dans des systémes non vivants a
celles observées dans des systémes vivants (bien plus complexes)? La réponse a ces questions
semble étre aujourd'hui positive, méme si cela ne vaut que pour certaines parties constitutives
du vivant... Par exemple, les physiciens ont été capables d'étendre des modéles physiques et
mathématiques (validés et développés afin de comprendre les formes non organiques) a des
modéles qui essayent d'expliquer le réseau des nervures de certaines feuilles®, certaines
structures vasculaires’, la formation de colonies de bactéries,'® etc'!. Ce programme de
recherche parce qu’il nécessite un regard interdisciplinaire (& minima :
mathématiques/biologie/physique) se développe lentement depuis les années 1960. Le
biomorphisme tel qu’il est défini par notre groupe de recherche, et par le réseau scientifique

interdisciplinaire qu’il suscite, va contribuer a son accélération.

Dans son ceuvre philosophique, Georges Canguilhem!? a montré comment, dans 1’histoire de
la philosophie du vivant, deux conceptions se sont toujours opposées : une conception vitaliste

qui tente de penser le vivant par opposition a I’inerte, et une conception mécaniste qui tend au

3 Cf. par exemple les articles et références données dans (Fleury, et al., 2001).

¢ Cf. (Guyon, et al., 1991).

7 Cf. (Bodea, 2000).

8 Cf. (Lagunal, et al., 2008).

9 Cf. (Fleury, et al., 2002).

10 Cf. (Schwarcz, et al., 2016).

11 Cf. (Corson, et al., 2009), (Eloy, 2011), (Fleury, et al., 2015) et (Peaucelle, et al., 2016).
12 Cf. (Canguilhem, 2013).



contraire a mettre en évidence la continuité qui relie inerte et organique. Cette tension entre le
monde vivant et le monde des maticres inertes trouve son expression, en art, dans la question
des limites de la représentation des couleurs et des formes du vivant, par des matériaux
artistiques inertes. Dans le cadre de notre projet, nous envisageons deux voies pour explorer
cette sous-problématique. La premiere voie est plus historique, liée a 1’étude chimique des
pigments utilisés par les peintres du passé pour représenter la chair (cf. ci-dessus p.Erreur !
Signet non défini.). La deuxiéme voie concerne au contraire la pratique biomorphique
contemporaine. La physique de la morphogenése, telle qu’elle s est développée dans la dernicre
décennie, amene elle-aussi a interroger la frontiére difficilement discernable entre vivant et non
vivant; dans la mesure ou des équations dynamiques similaires peuvent expliquer aussi bien, par
exemple, la formation de dendrites dans le domaine végétal, que dans des matiéres inertes'>.

Par ces croisements entre le monde inerte et le monde vivant, la physique de la morphogenése et la
chimie des matériaux, rencontrent un questionnement au cceur de certaines pratiques biomorphiques
sculpturales contemporaines, représentées dans notre projet par les productions de Peter Briggs et Julie
Pelletier. En effet, leurs productions en volume relévent d’une pratique biomorphique plastique, usant
des propriétés dynamiques (élasticité, plasticité, etc.) de matériaux inorganiques, pour représenter des
dynamismes a 1’ceuvre dans le vivant, ou pour interroger la fagon dont le corps vivant s’approprie son
espace. Sur ce dernier point, I’apport de Barbara Sarreau est également précieux. En jouant sur la
frontiére poreuse entre inorganique et organique, et en faisant naitre plastiquement des dynamismes
vitaux, en exploitant les propriétés physico-chimiques de matériaux inertes, la pratique biomorphique
contemporaine rejoint 1’interrogation du physicien qui compare les processus morphogénétique inertes

et vivant pour en faire ressortir les spécificités.

II1.1.c Axe 2 : Esthétique biomorphiste

Sur le plan de I"usage esthétique des formes du vivant, le biomorphisme améne a réévaluer les roles du
sensible et du conceptuel dans nos représentations du vivant. La pratique artistique contemporaine, telle
qu’elle est représentée par les artistes associés a notre projet, pose ces problémes sous un angle nouveau,
pour plusieurs raisons : I’évolution des pratiques, 1’'usage de nouveaux matériaux plastiques et media
technologiques, 1’évolution des relations entre arts et sciences, mais aussi I’évolution de la réflexion
scientifique sur les formes du vivant. Cela oblige les historiens d’arts, philosophes de 1’esthétique et
chercheurs en sciences de 1’art a travailler de concert avec les biologistes et les chercheurs en sciences
de la matiere, pour définir une nouvelle forme de biomorphisme, adapté aux problématiques actuelles,

mais aussi pour remettre en question les racines historiques du concept.

13 Par exemple : (Bodea, 2000).



Du point de vue de I’histoire de I’art, le terme « biomorphisme », aprés sa courte apparition au tournant
des XIXe et XXe siécles, n’a été théorisé qu’au début des années 1930, par des critiques d’art
anglosaxons comme A. Barr et G. Grigson'®. C’est cette notion de biomorphisme qui a été rapportée en
France par G. Maldonado'>. Pour ces théoriciens, une ceuvre biomorphique se caractérise comme une
forme d’abstraction hybride ou imparfaite, dans laquelle la ligne courbe irréguliére et la métamorphose
sont omniprésentes. Cela se référait a un certain courant de la sculpture anglais des années 1920 et 1930,
dominé par Henry Moore, aux sculptures en bois découpé de Jean Arp, ou encore a certaines
productions surréalistes comme celles de Tanguy, Dali, Arp, Miro ou Boiffard. Ces ceuvres utilisaient
des formes végétales, animales ou humaines, entre figuration et art concret, pour créer des images
mentales. Dans ce contexte, le biomorphisme se présentait comme une voie du milieu pour échapper a
I’opposition stérile entre art figuratif et 1’art abstrait géométrique -au sens de la géométrie élémentaire
des lignes droites et des cercles, telle qu’elle était mise en avant dans certaines peintures russes (de

Kandinsky, Malévitch, ou Mondrian) et dans un pan de la production cubiste.

Cependant, pour développer toute la portée théorique de la notion de biomorphisme, un tel ancrage
historique dans les années 1920 et 1930 est illégitime. Méme si le terme biomorphisme n’était pas
encore entré dans 1’usage courant, I’idée de donner aux formes du vivant un usage esthétique qui
déborde celui de la simple figuration était déja bien ancrée dans les pratiques antérieures, notamment
dans I’architecture, le design naissant et 1’art décoratif (Art Nouveau, Arts & Crafts...), ou encore dans
certaines ceuvres cubo-futuristes ot on retrouve un jeu de courbes plus ou moins aléatoires. Le
biomorphisme comme posture artistique prend certes une tournure bien spécifique a partir de
I’institutionnalisation de I’art abstrait, a partir des années 1910. Toutefois, cela ne doit pas masquer le
fait que, dans I’histoire des arts et des techniques, de nombreuses pratiques préalables a la naissance de
I’art abstrait imitaient déja la nature non pas en reproduisant les formes qu’on y trouve, mais plutot en
imitant les modes de production typiques de la nature, faisant la part belle aux « forces formatives ».
La pratique des arabesques dans I’art des pays musulmans est un exemple trés informatif de ce point de

vue, comme le souligne notre collaborateur Thomas Vercruysse dans son étude en cours.

Passons a la réactualisation de la notion de biomorphisme, au vu des développements tant des arts que
des pratiques scientifiques, depuis les années 1930. De ce point de vue, un moment de bascule est situé
dans les années 1960 lorsque des artistes comme Robert Morris aux Etats-Unis (A4ntiform) ou Mario
Merz en Europe (4rte povera) mettent en question 1’opposition entre Minimalisme et Pop, ou encore
entre Art conceptuel et organicité (notamment dans le Body-art). Ils congoivent I’art comme moyen de
rendre la vie plus intéressante que 1’art, selon 1’expression de Robert Filliou, et plusieurs générations
de jeunes artistes interrogent ainsi, jusqu’a aujourd’hui, les processus de la vie a travers leur démarche

créative (d’Eva Hesse et Giuseppe Penone jusqu’Ernesto Neto et Lionel Sabatté par exemple).

14 (Barr, 1936), (Grigson, 1935).
15 (Maldonado, 2006).



Ce cheminement nous conduit au XXIe siécle a une pratique artistique biomorphique trés diversifiée,
et qui se nourrit tant de 1’évolution des média artistiques que de 1’évolution des sciences du vivant, et
du contexte socio-écologique qui caractérise 1’état actuel de crise de la communauté biotique. Une étude
sérieuse de 1’état actuel du biomorphisme, et de ses résonnances interdisciplinaires, ne peut se faire que
sur la base d’un panel d’artistes élargi qui, comme celui que nous invoquons au sein de notre exposition,
donne a voir de multiples positions possibles sur les rapports entre créations artistiques biomorphiques,
usage des media technologiques, et appropriation -ou au contraire la mise a distance- des approches

scientifiques contemporaines sur le vivant.

Entre le biomorphisme technologique et scientifiquement inspiré de Nathalie Delprat et le
biomorphisme poétique et transfigural de Jean Arnaud et Julie Pelletier, on trouve tout un panel de
possibilités, comme par exemple le biomorphisme topologiquement inspiré -mais pourtant opposé a la
pure conceptualité- de Sylvie Pic. Nous voyons ainsi que le contenu des propositions artistiques de notre
projet a pour vocation a dialoguer avec la recherche théorique. La réflexion scientifique sur le vivant a
une pertinence pour la pratique artistique, non seulement par la précision qu’elle apporte a la description
des formes, mais aussi et surtout par le modele qu’elle apporte a I’acte créatif, comme cela avait déja
€té si justement mis en perspective par la philosophie de Bergson, et comme cela est rendu précisément
tangible dans les créations artistiques contemporaines que nous présentons, ou 1’acte créatif emploie les

mémes ressources dynamiques que les théories scientifiques contemporaines'®.

II1.1.d Axe 3 : Approches biomorphistes en écologie

Le biomorphisme ne désigne pas qu’une idée théorique mais est aussi une attitude, un choix éthico-
esthétique, celui de valoriser les formes vivantes en tant qu'elles sont irréductibles a la pensée mécaniste,
sans pour autant que cette valorisation prenne simplement la forme d’une réception passive, d’un
émerveillement béat ou d’une peur (romantique) a I’égard des forces de la nature. Certains chercheurs
tentent aujourd’hui d’envisager la crise écologique systémique contemporaine non seulement comme
une crise économique et politique, mais surtout comme une « crise de la sensibilité » au vivant'’. Cette
analyse implique un autre déplacement de la focale : ce n’est pas strictement ou seulement le vivant qui
est en crise : I’idée de crise de la sensibilité implique en fait que ¢’est avant tout notre relation au vivant

qui est en crise.

Or le biomorphisme au sens €largi que nous avons défini est une réponse intéressante a cette crise de la

sensibilité : c’est parce qu’elle est trop immédiate, trop peu informée, que la sensibilité figurative seule

' Nous pensons ici, par exemple, a I’'usage des matériaux plastiques aux propriétés physico-chimiques complexes, a I’'usage
de la gravité pour ses propriétés structurantes dans le biomorphisme d’E. Neto ou de J. Pelletier, ou encore a I’'usage d’une
conception dynamique de la topologie, inspirée notamment par René Thom, dans la pratique de S. Pic. L’ceuvre d’art vit, et
trouve sa forme selon des principes de croissance, non parfaitement contr6lé par I’artiste. Pour reprendre librement le mot de
Jean Arp « L'art est un fruit qui pousse dans I'homme » (Arp, 1931).

17 (Morizot, 2016).
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échoue en partie a restituer une compréhension et une affiliation au vivant qui nous permettrait de
cohabiter avec lui de maniére plus viable. Le paradoxe, déja relevé par Allen Carlson en esthétique
environnementale, revient a ce que c’est par la médiation des abstractions que 1’on peut accéder aux
lignes de forces qui structurent réellement le vivant le plus concret, inaccessibles par acces direct. La
beauté du vivant concret, pour Carslon, n’est accessible qu’a celui qui voit les abstractions vivantes qui
le régit, et qui sont formulées par les sciences biologiques'®. L’échec de la peinture de paysage'® a
restituer quelque chose des dynamiques écologiques est a cet égard éclairante : rendre compréhensible
un écosystéme implique de passer par des abstractions, par une inventivité formelle, par un effort de
I’imagination scientifique et graphique, qui caractérise en un sens le détour biomorphique. Pour le dire
autrement : cette médiation par I’ abstraction n’est pas un déni de la sensibilité au profit de 1’abstraction,
mais la voie d’accés la plus pertinente a une sensibilité au vivant tel qu’il se déploie (dans ses
dimensions, écologiques, éthologiques, évolutionnaires, et mémes morphologiques) : car ses structures
fondamentales sont des dynamiques invisibles a 1’ceil non informé, elles sont peu spectaculaires, elles
exigent de la pensée. C’est pour travailler a former une sensibilité plus accomplie au vivant que la
médiation par 1’abstraction semble une nécessité ; et c’est cette sensibilité aux formes de vie et a leurs
exigences qui pourrait nous rendre capable de cohabiter avec le vivant de maniére plus perspicace, plus

lucide, et donc moins destructeur, enfin plus pacifique.

C’est pourquoi, notre projet contribuera a I’évolution des représentations que 1’on se fait du monde
vivant, et de notre rapport a lui et, ce faisant, répondra a la crise de la sensibilité au vivant, telle que
nous 1’avons définie dans les paragraphes ci-dessus. Des défis sociétaux importants nous attendent au
XXle siécle concernant les rapports entre les humains et le reste de la communauté biotique. Nous
pensons avant tout a la préservation de la biodiversité et a la gestion des écosystémes. Pour relever de
tels défis, il faut clairement mettre en place de nouvelles solutions techniques et politiques appuyées
sur une connaissance scientifique profondes des écosystémes et de 1’éthologie animale. Mais ces
solutions techniques et politiques peuvent étre inadaptées et difficilement acceptées par les citoyens, si
elles ne s’accompagnent pas d’une évolution marquée de nos représentations du vivant, et de notre place

au sein de celui-ci. Crise écologique et crise de la représentation du vivant vont de pair

Grace aux travaux de B. Morizot, nous disposons déja d’un exemple tout a fait précis et probant de la
maniére dont la rénovation de notre représentation du vivant, selon le fil directeur interdisciplinaire de
notre projet biomorphisme, conduit a des solutions innovantes et adaptées a ces enjeux sociétaux. En
effet, dans son ouvrage Les Diplomates™, Morizot défend 1’adoption d’un point de vue biomorphique,
au sens d’un point de vue qui dépasse 1’anthropomorphisme, pour mettre en évidence des proto-

concepts, ou des catégories éthologiques qui sont partagées par les humains et d’autres membres de la

18 Cf. (Carlson, 2014) (Carlson, 2015) (Carlson, et al., 2004) (Carlson, et al., 2008).

19 Pour ’analyse de la notion de paysage, au croisement de 1’esthétique, de I’écologie et de la sociologie, nous renvoyons aux
études de notre partenaire, Estelle Zhong.

20 (Morizot, 2016), prix.
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communauté biotique (notamment les loups), et rendent possibles un mode de communication entre
humains et les animaux auxquels nous avons affaire dans la gestion des écosystémes. C’est ainsi que,
sur le probléme sociétal concret et précis du retour du loup en France, et des problémes que cela pose
pour le pastoralisme, Morizot montre comment une connaissance écoévolutive fine de I'éthologie et des
capacités cognitives du loup, permise par une approche interdisciplinaire (mélant écologie, biologie,
éthologie, philosophie, science de la communication, sciences cognitives...), permet de suggérer des
solutions concrétes au probléme qui reposent sur la mise en place de tactiques « diplomatiques » visant
a imposer des limites aux prélévements lupins sur les troupeaux, par des techniques de communication
qui se fondent sur une connaissance fine de 1’éthologie lupine et des écosystémes communs au loup et
a I’humain, partiellement modelés par la pratique humaine du pastoralisme, et de 1a domestication. Cette
approche permet de dépasser 1’opposition stérile entre partisans de 1’éradication du loup vu comme
nuisible ou parasite, et les partisans de la sanctuarisation du loup, qui ne comprennent pas que

I’éthologie lupine rend cette solution inadaptée.

Le rapport entre le biomorphisme au sens de Morizot, comme attitude de dépassement de
I’anthropomorphisme, a visée éthico-épistémologique, et le biomorphisme comme étude abstraite et
interdisciplinaire des formes du vivant est clair. En effet, comprendre les formes vivantes qui nous
entourent c’est aussi comprendre qu’elles sont le fruit d’interactions écoévolutives complexes dans
lesquelles nous, humains, jouons parfois un role important. C’est ainsi que la domestication, depuis le
néolithique, mais aussi ses formes récentes les plus techniquement avancées (OGM, variétés élites dans
I’agropastoralisme intensif a grande échelle) a radicalement modifié les formes vivantes qui sont en
contact familier avec I’humain®'. J.F. Mauffrey montre par ailleurs comment I’homme sélectionne
involontairement, par son usage de 1’espace notamment urbain, les espeéces occupant les zones

fortement anthropisées.

C’est ainsi une nouvelle carte des formes animales qui s’est dessinée au XXe siécle et en ce début du
XXle, et c¢’est avec une communauté biotique réformée par les pratiques humaines que nous avons
affaire de nos jours, méme si le monde sauvage reprend ses droits dans des zones délaissées par les
hommes sous I’effet de la déprise rurale. Donner a voir et a comprendre artistiquement ces mutations
profondes de la communauté biotique demande de prendre un point de vue globalisant sur le vivant et
ses réseaux écoévolutifs, qui semble inadapté a la représentation figurative des formes. C’est un champ
ouvert a la pratique artistique biomorphique, encore assez peu exploré, que B. Morizot engage notre

groupe a explorer.

21 En nombre d’espéces, les domestiquées sont infiniment moins nombreuses que les sauvages. Mais en biomasse, la proportion
d’animaux domestiqués a subi d’une hausse explosive dans les derniers siécles.
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